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Judika
(5. Sonntag der Passionszeit)

Der Menschensohn ist nicht gekommen,

dass er sich dienen lasse, sondern dass er

diene und gebe sein Leben zu einer Erldsung fiir viele.
Matthdus 20,28

Die Geschichte, an dessen Ende dieses Wort steht (Mt 20,20-28),
zeigt uns, wie allzumenschlich es unter den Jiingern in der unmittel-
baren Umgebung Jesu zuging. Man versteht, dass er — bei anderer Ge-
legenheit — sagen konnte: »Wie lang soll ich noch bei euch sein? Wie
lang soll ich euch noch aushalten?« (Mt 17,17).

Die Mutter der Kinder des Zebedius — so umstindlich kann man
sich nur in einer patriarchalischen Gesellschaft ausdriicken, in der die
Frau iiber ihren Mann und ihre S6hne definiert wird — fillt vor Jesus
nieder wie vor einem Kénig, der Audienz hilt, und trigt ihm ihren
Herzenswunsch vor. Es geht ihr um ihre S6hne, ihre beiden Prachts-
buben, um deren kiinftige Stellung. Sie rechnet damit, dass Jesus
demnichst seine Herrschaft aufrichten wird, der Davidssohn, der
kiinftige Konig. Ein Kénig braucht Minister. Auch unter den Minis-
tern gibt es Hierarchien. Die wichtigsten, sagen wir: der Kanzler und
der Auflenminister, sitzen bei groflen Anldssen rechts und links vom
Kénig. Wire das nicht der gegebene Ort fiir ihre S6hne? Wahrschein-
lich hat sie mit deren Begabung, ihrer Gescheitheit, Tatkraft, ihren
thetorischen Fihigkeiten, ihrem Fleif3, ihrer Treue und Zuverldssigkeit
argumentiert.

Jesus versteht diese Frau, die immer fiir ihre Sshne gelebt hat und
die nun noch etwas tun will fiir deren Karriere. Aber lichelnd sagt er:
»Ihr wisst nicht, um was ihr bittet, kénnt ihr den Kelch trinken, den
ich trinken werde, und euch taufen lassen mit der Taufe, mit der ich
getauft werde?« Er meint die Bluttaufe, auf die er zugeht. Die beiden,
die auch dabeistehen, antworten forsch — als hitten sie vorher ein Be-
werber-Coaching der Personalabteilung absolviert, nur ja zu seiner
Kompetenz stehen! »Ja, das kénnen wirl« Der Leser fragt sich unwill-
kiirlich: So viel Ahnungslosigkeit in der unmittelbaren Umgebung

Jesu kurz bevor dessen Passion in die heifle Phase kommt? Offenbar.
Wie mag Jesus dieses »Ja, das kénnen wir« empfunden haben?

Dann sagt er: »Meinen Kelch sollt ihr zwar trinken, aber das Sitzen
zu meiner Rechten und Linken zu geben, steht mir nicht zu, sondern
denen es bereitet ist von meinem Vater.« Ich verstehe diese Auskunft
so: Mit euren Karrierewiinschen seid ihr bei mir am falschen. Damit
kann ich nicht dienen.

Die hoch vertrauliche Unterredung blieb im Jiingerkreis nicht
ganz geheim. Die anderen fiithlen sich hintergangen. Arger kommt
auf. Es ist Zeit, dass Jesus ein klirendes Wort spricht: »Ihr wisst, die
Fiirsten halten ihre Vélker nieder, und die Michtigen tun ihnen Ge-
walt. So soll es nicht sein unter euch!« Mit diesem »So unter euch
nicht!« trennt Jesus die Jiingergemeinschaft ganz entschieden von an-
deren Gemeinschaften. Haben wir Kirchenleute dieses »So soll es un-
ter euch nicht seinl« in seiner Tragweite verstanden? Oder ist unsere
Art »Kirche zu machen« gerade dadurch charakterisiert, dass wir die-
ses »So nichtl« leichthindig wegwischen, um zu argumentieren: »In
der Wirtschaft ..., so macht man das heute?« Es wird dann aus dem
Kreis der zusammenarbeitenden Geschwister eine Art Aufsichtsrat. Es
wird dann nicht mehr geleitet, sondern gesteuert. Und wer eine hshe-
re Position erreicht hat, nimmt unwillkiirlich das Gehabe des Gene-
ralmanagers oder gar des Gouverneurs an. Es gibt aber — und es wird
sie immer geben — Gemeindeglieder, die sich von alledem nicht be-
eindrucken lassen, weil sie dieses »So soll es nicht sein unter euch!«
noch im Ohr haben.

Wie dann? »Wer grof§ sein will unter euch, der sei euer Diener;
und wer der Erste sein will unter euch, der sei euer Knecht.« Geht
das? Funktioniert so ein grofler Betrieb wie die Kirche? Hat nicht ei-
ne klare Hierarchie, in der die Leute wissen, wo sie dran sind, viel fiir
sich? Es kann sich ja einer »nach oben« dienen, wenn er tiichtig und
anpassungsfihig ist! Gewiss. Aber »So soll es nicht sein unter euch.« Je
hoher die Position, desto entschiedener dienen. Der Erste soll der
letzte Knecht sein.

Nun haben freilich Herrscher zu allen Zeiten, die um die Ausein-
andersetzung mit diesem sperrigen Jesus-Wort nicht einfach herum-
kamen, um sich die Aura verbreitet, sie seien »der erste Diener des



Staates«. Friedrich der Grofle schreibt in seinen »Memoires de Bran-
denbourg« mehrfach »Un prince est le premier serviteur et le premier
magistrat de 'etat« — ein Prinz ist der erste Diener und der erste Be-
amte des Staates. Und es mag sein, dass er in seiner Weise durchaus
versucht hat, diesem seinem Selbstverstindnis zu entsprechen.

Die Art, in der Jesus dieses Dienen lebt, ist aber véllig anders. »Der
Menschensohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern
dass er diene und gebe sein Leben zu einer Erlésung fiir viele.« Die
Herrscher dieser Welt, auch wenn sie sich als »erste Diener des Staa-
tes« verstehen, setzen ihre Leute fiir ihre Machtinteressen ein. Es ist
bekannt, mit welch zynischen Worten der alte Fritz seine Soldaten in
die Schlacht geschicke hat. Jesus dagegen setzt sich selbst fiir das Wohl
und das Heil der Seinen ein. Die Herrscher dieser Welt, auch religiose,
lassen Menschen vor ihnen knien. Jesus kniet vor seinen Jiingern und
wischt ihnen die Fiifle.

Mir kommt dazu auch Papst Benedikt XVI. in den Sinn. Wie soll
ich die Bilder aus Bayern, die Bilder der groflen Papstauftritte mit
dem irdischen Jesus zusammenbringen? Der Mann, der sich trotz der
klaren Anweisung Jesu in Matthius 23,9 »Heiliger Vater« nennt, der
sich den Titel Stellvertreter Jesu gefallen lisst, in seinem Aufzug so
anders als der, den er — ist Jesus abwesend? — glaubt vertreten zu miis-
sen? Ich zweifle nicht daran, dass Benedikt XVI. seiner Arbeitsleis-
tung und seinem Eifer nach »der erste Diener der rémisch-katholi-
schen Kirche« ist. Dass er dariiber hinaus gern der erste Diener der
Weltchristenheit und sogar der Menschheit sein wollte, ich verneige
mich vor seinem guten Willen und seinem Einsatz. Ich halte es auch
fiir méglich, dass ihm selbst das pipstliche Gepringe nicht viel be-
deutet. Warum aber lisst er dies alles mit sich veranstalten? Warum
tritt er auf, wie niemals ein Staatsmann auftreten wiirde? Kann er in
diesem Aufzug Zeuge dessen sein, der zu den Jiingern gesagt hat: »So
soll es nicht sein unter euch?« Meine katholischen Geschwister mé-
gen zu verstehen versuchen, dass ich als Protestant, der von der Bibel
her iiber das Erlebte nachdenkt, diesen Widerspruch nicht so leicht
vergessen kann. Am meisten wundert es mich, dass ich bis jetzt, wenn
ich etwa den Personenkult, der um den Papst wie um keinen anderen
»Herrscher« dieser Welt getrieben wird, in fiihrenden Kreisen der ka-

tholischen Kirche thematisiert habe, nur einhellige Abwehr bewirken
konnte. Nie habe ich bei Mitgliedern der rémisch-katholischen Kir-
chenleitung bei solchen Bedenken Verstindnis erlebt. Es muss nach
ihrer Auffassung wohl so und nicht anders sein. Heute, im Medien-
zeitalter, sowieso. Personenkult um den Papst? Man sagte mir, da die
Zeitgenossen vorbildliche Personen suchten, wiirde man ihnen helfen,
indem man den Papst als solchen herausstellen und zur Verehrung
freigeben wiirde.

Daneben und dagegen das schlichte Wort — es kommt aus einer
anderen Welt (Joh 18,36) — von dem Menschensohn, der nicht ge-
kommen ist, um sich wie einem Kénig huldigen zu lassen, sondern
»dass er diene«. Der Titel Menschensohn gerade in diesem Zu-
sammenhang. Seit Daniel 7,10—14 ist der Menschensohn der endzeit-
liche Richter, an dem und durch den sich das endzeitliche Geschick
jedes Menschen entscheidet (vgl. Mt 25,31-46). Er ist es, der »es
richten wird«, der uns zurechtbringt, nicht ohne das Geriche, in wel-
chem wir mit der Wahrheit iiber uns selbst konfrontiert werden. Er,
dem die letzte Vollmacht gegeben ist, ist ggkommen zu dienen.

»... und gebe sein Leben zu einer Erldsung fiir viele«. Wir Men-
schen des 21. Jahrhunderts haben es — nach so vielen Individualisie-
rungsschiiben — schwer, zu verstehen, dass die Lebenshingabe eines
Menschen auf andere irgendeine wesentliche Wirkung haben kénnte.
Das Lebensgefiihl sehr vieler Zeitgenossen lisst sich auf den schlich-
ten, oft ebenso wehmiitig wie endgiiltig vorgetragenen Satz Hermann
Hesses vereinfachen »Keiner kennt den andern, jeder ist allein.« Lang
vorbei ist die Zeit, in der Schiller mit seiner »Biirgschaft« Saiten zum
Schwingen brachte. Der Freund, der jede Schwierigkeit iiberwindet,
um den fiir ihn biirgenden Freund vor dem Kreuzestod zu bewahren,
um selbst an seiner Stelle zu sterben, erweckt nur Kopfschiitteln. Lang
vorbei auch die Zeit, in der Fontanes Ballade verstanden wurde:

John Maynard war unser Steuermann,
aushielt er, bis er das Ufer gewann,

er hat uns gerettet, er trigr die Kron,
er starb fiir uns, unsre Liebe sein Lohn.

John Maynard.



Zwar gibt es auch heute Menschen, die ihr Leben fiir andere einset-
zen: bei der Bergwacht, der Rettungsmannschaft nach dem Gruben-
ungliick, bei der Polizei, der Feuerwehr. Und, viel zu wenig bemerkt
und geachtet, Miitter, die fiir ihre Kinder, besonders etwa fiir ein be-
hindertes Kind, leben. Aber der spitbiirgerlich verblédete Individua-
list, der seiner Selbstverwirklichung lebt und seine Karriere plant,
nimmt das kaum wahr. Es sagt ihm nichts.

Doch gibt es dann und wann Schriftsteller, in deren Werk die Frage
aufblitzt, ob es aufler der letzten Sterbenseinsamkeit des Menschen
noch anderes gibt. Ausgerechnet der Existentialist Albert Camus schil-
dert einen Maler, der sich in die Hohe seines Ateliers zuriickzieht. Un-
ter der Decke hat er sich ein Nest gebaut, um ungestort sein definitives
Werk zu schaffen. Eines Tages bleibt das Essen, das man ihm tiglich
hinstellt, unberiihrt. Man findet ihn da oben knapp unter der Decke
tot. Wo ist nun sein definitives Werk? Sie sehen nichts. Bis einer im
Gips der Decke ganz klein zwei Worte, nein, ein Wort findet, dessen
mittlerer Buchstabe durchgestrichen und durch einen anderen ersetzt
wurde. Das Wort »solitaire« — eznsam, dessen »t« durch ein »d« ersetzt
ist; »solidaire«, gemeinsam. Einsam — gemeinsam, auf dieses Thema hat
sich fiir den sterbenden Kiinstler zuletzt alles konzentriert.

Wenn der endzeitliche Richter, der uns durch sein Richten in Ord-
nung bringen wird, sein Leben zu unserer Erlosung gibt, dann ersff-
net er mit dieser iiber alles kostbaren Gabe die Dimension des Wortes
»solidaire«, gemeinsam! Das »solitaire« streicht er mit seinem einsa-
men Tod am Kreuz ein fiir allemal durch.

Kann ich dieses Mysterium einem Skeptiker demonstrieren? Wohl
nicht. Ich kénnte ihn einladen zum Tisch des Herrn. Wir kénnten
miteinander die Worte »Das ist mein Leib, das ist mein Blut« wortlich
nehmen. Jesus gibt uns sein Leben, damit wir eine Vitalitdt hoherer
Ordnung, Liebesvitalitit, Glaubensvitalitit, Hoffnungsvitalitit emp-
fangen.

Erlésung fiir viele? Von vielem, was uns die Luft abstellt, will er
uns erlosen. Nicht zuletzt von jener trostlosen Vereinsamung auf ver-
tikaler und horizontaler Ebene. Er will die Ohren unseres Herzens er-
wecken, dass wir seine Stimme héren kénnen. Er will die Zunge un-
seres Herzens 18sen, damit wir zu ihm reden kénnen, betend, singend,

stammelnd, seufzend, mit St6flen des Jubels und dann wieder in
wortloser Stille. Er will uns dazu erlésen, dass wir auf der horizontalen
Ebene wieder zusammenkommen. Mit den Nahen und den Fernen.
Mit den nahen Fernen besonders. Auch so, dass wir selbst unsere Un-
nahbarkeit, die von allen uns trennt, verlieren und dass wir herzlich
zugingliche Menschen werden.



