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21. Sonntag nach Trinitatis

Lass dich nicht vom Bdsen iliberwinden,
sondern liberwinde das Bose mit Gutem.
ROmer 12,21

Die etwa siebzig Verhandlungen zur Anerkennung von Wehrdienstver-
weigerern aus Gewissensgriinden, die ich vor etwa dreiflig Jahren als
Beistand mitgemacht habe, liefen in der Regel nach folgendem Sche-
ma ab: Der junge Mann, der behauptet, er verweigere den Wehrdienst
aus Gewissensgriinden, wird, nachdem er einiges aus seinem bisheri-
gen Leben erzihlt und begriindet hat, warum er den Wehrdienst ver-
weigert, mit hochst prekiren Situationen konfrontiert, in denen er
selbst oder andere, seine Mutter, seine Freundin, ihm schutzbefohlene
Kinder, an Leib und Leben bedroht werden. Nun soll er zeigen, wie er
einerseits Leib und Leben fiir die Bedrohten einsetzt, dabei aber der
Versuchung widersteht, tétende Gewalt anzuwenden. Waffen werden
ihm in die Hinde gespielt. Die Versuchung, diese Waffen auf den An-
greifer zu richten, wird bis aufs AufSerste gesteigert. Der Antragsteller,
der kam, um als Wehrdienstverweigerer anerkannt zu werden und der
nun seine Gewissensgriinde unter Beweis stellen soll, behauptet bis
zum Auflersten, die Waffe nicht zu benutzen, vielmehr auf diese oder
jene Weise den Angreifer mit dem Wort und mit bloflen Hinden an
der Ausfiihrung seiner bosen Tat zu hindern. Die Beisitzer héren und
sehen zu und miissen nachher entscheiden, ob der Antragsteller die
Schwierigkeit, unter allen Umstinden gewaltlos zu bleiben, geniigend
durchdacht hat und ob er in seinem Entschluss zur absoluten Gewalt-
losigkeit glaubwiirdig war. Schwierig waren besonders die Fille von
Nothilfe, die vor dem Antragsteller aufgebaut wurden. Wihrend mei-
ner Studienzeit war es in Kéln geschehen, dass ein amoklaufender Gei-
stesgestorter mit einem Flammenwerfer eine Schule betreten und im
Klassenzimmer iiber zwanzig Kinder samt ihrer Lehrerin verbrannt
hatte. Das »Flammenwerferbeispiel« kam nun immer wieder in den
Verhandlungen: Der Antragsteller sieht aus dem Fenster im ersten
Stock der Schule, unten kommt der amoklaufende Irre mit seinem

Flammenwerfer; neben dem Antragsteller liegt eine schwere Schreib-
maschine. Frage: »Nehmen Sie die Schreibmaschine und werfen Sie
diese dem Amoklidufer auf den Kopf unter Inkaufnahme dessen, dass
Sie ihn t6ten, um das Leben der Kinder zu retten?« Blieb der Antrag-
steller dabei, er werde ohne dieses Wurfgeschof§ allein durch beschwo-
rende Worte oder durch den Einsatz seines Leibes die Kinder verteidigen,
dann konnte er hoffen, als Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriin-
den anerkannt zu werden. Es konnte aber auch sein, dass das Gre-
mium urteilte: Wer so stur am Prinzip der Gewaltlosigkeit festhil,
dem glauben wir nicht, dass er in seinem Gewissen von wirklicher
Menschenliebe bestimmt ist, der ist allenfalls ein pazifistischer Dokri-
nir; mit Gewissensgriinden hat seine Haltung nichts zu tun.

Wihrend der Verhandlungen konnte ich fiir die Antragsteller we-
nig tun aufler mitleiden, ihnen durch sympathisierende Gegenwart
Mut machen, unter Umstinden eine Verhandlungspause bewirken,
um den total entnervten Antragsteller wieder zu beruhigen; nach zwei
Stunden Verhandlung durfte ich ein kurzes Plidoyer halten. Vor al-
lem: Ich konnte die Wehrdienstverweigerer, die zu mir kamen, vor
der Verhandlung auf die méglichen Fragen ausfiihrlich vorbereiten
und konnte ihnen helfen, selbstkritisch ihre Griinde zu durchleuch-
ten, ihr eigenes Gewissen zu priifen.

Im Lauf der Zeit habe ich die verschiedenen Verhandlungsfiihrer
und ihre Methoden der Gewissenspriifung einzuschitzen gelernt. Da-
bei bin ich Juristen begegnet, die mit spiitbarem Willen zur Fairness
die Verhandlung geleitet haben. Ich traf aber auch andere. Einer ging
ganz auflergewshnlich riide und einschiichternd mit den jungen An-
tragstellern um. Von ihm erfuhr ich spiter, dass er sein Referendariat
in Roland Freislers Volksgerichtshof absolviert hatte. Der Mann war
freilich eine unrithmliche Ausnahme. Andere Juristen, denen ich
gegeniibersaf§, haben ihrem Berufsstand mehr Ehre gemacht. Aber
solche Ausnahmen waren in den Siebzigerjahren noch méglich.

Immer stand in diesen Verhandlungen das Wort des Paulus vor mir:
»Lass dich nicht vom Bésen iiberwinden, sondern iiberwinde das Bose
mit Gutem.« Vielleicht hitte man die ganze Friedensbewegung, zu der
ich mich als Ostermarschierer und Mitglied der Aktion Siihnezei-
chen/Friedensdienste gezihlt habe, unter dieses Motto stellen kénnen:



sich nicht iiberwinden lassen vom Bésen, nicht selbst mit Gewaltaus-
iibung drohen, wenn andere mit Gewalt drohen; nicht zuriickschla-
gen, wenn andere schlagen. Was dann? Sich nicht still verkriimeln und
so tun, als habe man mit der Sache nichts zu tun, sondern: gewaltlos
hinstehen gegen die Gewalttiter: gewaltloser Widerstand.

Ich hielt Religionsstunden, Vortrige, Seminare iiber Mahatma
Gandhi und Martin Luther King. Wir wollten teils von ihnen, teils
von Jesus Methoden der »Entfeindung« lernen: die andere Wange
hinhalten (Mt 5,39) und auf diese Weise den Aggressor dermaflen be-
eindrucken, dass er kein zweites Mal zuschligt. Dem andern auch den
Mantel geben, wenn er uns den Rock wegnehmen will (Mt 5,40). Mit
dem anderen zwei Meilen gehen, wenn er uns nétigt, ihm eine Meile
weit sein Gepick zu tragen (Mt 5,41). Den Aggressor mit bezwingen-
der Sanftmut iiberwinden. Das alles in der Gewissheit (Mt 5,5): »Se-
lig sind die Sanftmiitigen, denn sie werden das Erdreich besitzen!«

Es gab Seminare, in denen — das Beispiel Gandhis hatte uns ange-
regt — die »Technik der Entfeindung« regelrecht eingeiibt wurde. In
manchem von uns blieben Zweifel: Fiihrt diese Technik im Ernstfall
zum Erfolg? Setzt sie nicht einen Gegner voraus, der ein ansprechba-
res Gewissen hat? oder der sich im Augenblick wenigstens schimt,
wenn ich ithm mit entschlossener Feindesliebe gegeniibertrete? Setzt
meine Hoffnung, ihn gewaltlos zu entwaffnen, bei ihm nicht ein
Schamgefiihl voraus, das durchaus viele Leute verloren haben, andere
in ihrem Leben gleich gar nicht aufkommen liefen? Setzen wir bei
diesen unseren Konzepten als Gegeniiber nicht Menschen voraus, die
so dhnlich wie wir biirgerlichen Mitteleuropier erzogen wurden?
Wird meine gewaltlose Feindesliebe den War-Lord im afrikanischen
Busch beeindrucken, der ja auch keine Bedenken trigt, massenweise
Kindersoldaten in seinen Stammeskriegen zu »verheizen“? Uberwinde
ich auf diese Weise einen religiés umgepolten und fanatisierten Isla-
misten, dessen Vorbild Ayatolla Chomeini unbedenklich kleine Mid-
chen iiber Minenfelder schickte, um diese Flichen auf ihre Begehbar-
keit fiir seine Soldaten zu testen? Was, wenn der andere so fanatisch,
so sehr religis ideologisiert ist, dass er mein Konzept der gewaltlosen
»Entfeindung« nur licherlich findet?

Es blieb die Frage: Uberschitze ich mich nicht, wenn ich mir

selbst im Ernstfall die Kraft zu solch gewaltloser Haltung zutraue? Vor
allem, wenn ich zusehen muss, dass wehrlose Menschen grausam be-
handelt, wo méglich umgebracht werden? Werde ich nicht, wenn
Blut fliefit, schlichtweg auch draufschlagen, schieflen, um das Leben
Hilfloser zu schiitzen? Und ist das nicht im Zweifelsfall auch richtig?
Ist es etwa ethisch, wenn ich den gewaltlos prinzipientreuen Helden
spiele, wihrend hilflose Menschen neben mir niedergemacht werden,
die ich vielleicht doch schiitzen kénnte, wenn ich dem Angreifer mit
gleicher Gewalt entschlossen entgegentreten wiirde? Wenn ich ihm
mit Androhung und Ausiibung von Gewalt klargemacht hitte: »Bis
hierher und nicht weiter!«?

Vor allem aber: Ist nicht Jesus selbst das Beispiel dafiir, dass diese
gewaltlose Haltung, die er predigt und verkdrpert, fanatisierte Leute
eben leider nicht entwaffnet, sondern ihren Hass noch stirke? Hitte
das Konzept der gewaltlosen »Entfeindung« in seinem Leben funktio-
niert, hitte Jesus dann am Kreuz sterben miissen? Ist seine Kreuzi-
gung nicht der entscheidende Beweis dafiir, dass die Konzepte gewalt-
loser Uberwindung des Hasses zu kurz greifen? Wenn es ihm nicht
gelungen ist, den Hass seiner Gegner mit seiner Feindesliebe zu iiber-
winden, soll es dann etwa uns gelingen? Und: Hat der Bergprediger
auch nur mit einem Wort in Aussicht gestellt, die Feinde wiirden,
wenn wir ihnen so entwaffnend begegnen, zu Freunden werden? Hat
er nicht den Menschen, die ihm nachfolgen, vorausgesagt, dass sie
Verfolgung erleiden werden? Hat Jesus in Johannes 15,20 nicht ge-
sagt: »Gedenkt an mein Wort, das ich euch gesagt habe: Der Knecht
ist nicht grofer als der Herr. Haben sie mich verfolgt, so werden sie
auch euch verfolgen?« Jesus sendet sie Seinen wie Schafe mitten unter
die Wolfe (Mt 10,16). Er verspricht aber nicht, den Wolfen das Maul
zuzuhalten. Noch weniger, dass aus den Wélfen, wenn die Schafe so
zutraulich zu ihnen gehen, Schafe werden.

Und: Hat nicht auch Dietrich Bonhoeffer, der in den Dreifligerjah-
ren des letzten Jahrhunderts entschiedener Pazifist war, sich ab Ende
1939 gewandelt mit dem Ergebnis, dass er den gewaltsamen Putsch,
schliefflich das Attentat auf Hitler und seine engste Umgebung ge-
rechtfertigt hat? Wie oft haben wir in der Friedensbewegung Bon-
hoeffers Friedensrede vom Sommer 1934 in Fané mit ihrem Aufruf



zur Gewaltlosigkeit zitiert und haben dabei seine spitere Entwicklung
schlichtweg ausgeblendet?

Meine Zweifel an den Konzepten der Friedensbewegung wuchsen.
Sie verstirkten sich, wenn ich Friedensbewegte erlebte, die sich offen-
bar noch gar nicht auseinandergesetzt hatten mit den finsteren Mog-
lichkeiten des Hasses und der Aggression, die im Menschen lauern.
Wie oft dachte ich, wenn ich einen blauiugig idealistisch motivierten
Friedensbewegten etlebte, an das Wort des Anselm von Canterbury
»nondum considerasti pondus peccati«. »Du hast noch nicht das
Schwergewicht, die Wucht, der Siinde bedacht.« Ist nicht unsere gan-
ze Friedensbewegung blauiugig, so fragte ich mich immer heftiger.
Spielt in dem gepflegten Optimismus der Gewaltlosen nicht eine Art
»Blumenkindermentalitit« mit, die an dem B&sen, zu dem Menschen
fihig sind, ungliubig und weltfremd vorbeisieht? Richt sich hier
nicht der Mangel an biblischer Theologie, jener flache »Aufklir-
wichte, fiir den das Ubersehen der Siinde und des Abgriindigen im
Menschen typisch ist?

Von solchen Fragen gepeinigt, traf ich Anfang der Siebzigerjahre
auf den Mann, den ich bis heute fiir einen der kliigsten, lebenserfah-
rensten und redlichsten Vordenker der Friedensbewegung halte. Ich
fuhr im Auto mit Kurt Scharf, dem Berliner Bischof, der als Bruderrat
der Bekennenden Kirche — in Sichtweite des KZ Sachsenhausen — das
Dritte Reich iiberleb, der als Bischof des geteilten Berlin die Aussper-
rung durch das DDR-Regime erlitten und der als Ratsvorsitzender
der EKD von allen Seiten Konflikte ausgestanden hatte. Ich sprach
mit diesem Menschen, den die Mystiker einen geiibten Mann, die
Katholiken einen »vir probatuse, einen erprobten Mann, nennen wiir-
den. Ich fragte ihn: »Bruder Scharf, sind wir Friedensbewegten nicht
Traumtinzer, wenn wir meinen, mit dem bisschen Gutem, das wir
tun kénnen, wiirden wir ,das Bése iiberwinden’? Wir mit unseren gro-
Ben Erklirungen und geringen Kriften? Was kénnen denn wir dem
Bésen entgegensetzen, das so abgriindig und iibermichtig sein kann?
Leiden wir niche alle an einer neurotischen Selbstiiberschitzung? Und
war Paulus nicht auch davon bestimmit, als er schrieb ,Lass dich nicht
vom Bésen iiberwinden, sondern iiberwinde das Bése mit Gutem?««

Kurt Scharf antwortete mir sehr einfach: »Dieses Wort von Paulus

klingt wie ein Gebot. Es ist wohl auch ein Gebot. Aber vielmehr ist es
ein Angebot. Der auferstandene Christus, der am Kreuz das Bése in al-
len Abgriinden etlitten hat, der es am Ostermorgen durch seine Aufer-
stehung iiberwindet, will das Bése in unserer Welt iiberwinden. Er ist
dabei es zu tun. Aber er will es nicht allein tun. Er will es auch durch
uns tun. Er will uns ,mittun’ lassen. Keine Frage: Er iiberwindet das
Bése. Und er konnte das auch ohne uns tun. Er ist auf dich und mich
nicht angewiesen. Aber er will uns in sein Uberwinden einbeziehen. Ist
das nicht ein grofles Vorrecht, das wir da genieflen? Und was soll das,
dass du, lieber Bruder, auf den Ringen der Arena hockst als ein Zu-
schauer und Prognosen und Urteile dariiber abgibst, ob es gelingen
kann? Da gehérst du nicht hin. Das ist nicht deine Aufgabe. Du bist in
der Frage, was Christus tun kann, auch nicht kompetent. Komm her-
unter in die Arena, mach mit. Setz dich ein mit den Kriften, die Gott
dir gegeben hat und dann vermehren wird, wenn du diese Krifte ein-
setzt. Tu mit, wenn Christus das Bése iiberwindet. Da ist dein Platz.«

Diese Auskunft hat mir geholfen. Nicht wir sind es, die das Bose
iberwinden. Er, der Auferstandene, ist es. Wir diirfen »mittunc.
Dann ist auch unsere kleine Tapferkeit etwas wert. Und die kleine
Tat, zu der wir fihig sind, das kleine, aber hoffentlich deutliche Zei-
chen, es wird durch ihn wirksam (1. Kor 15,58).

Nach dieser befreienden Antwort begann ich, dariiber nachzuden-
ken, auf welche Weise uns immer wieder das Bése iiberwindet: Wenn
die Ungerechtigkeit, die wir etleben, zu grof§ wird, vor allem die Un-
gerechtigkeit Hilflosen gegeniiber. Da steigt der Zorn in uns auf. Aus
dem Zorn kann Hass werden, wie einst bei Mose, als er den igypti-
schen Leuteschinder erschlug (2. Mose 2,11.12). Oder wenn unser
gewaltloses Eintreten fiir Menschen, die unter die Riuber gefallen
sind, als Gutmenschentum belichelt wird. Oder wenn unsere Bemii-
hung um gewaltlose Sanftmut als Ausdruck phlegmatischer Schwer-
filligkeit gedeutet wird. Wenn Leute, die ithren Willen mit Gewalt
durchsetzen, damit Erfolg haben und dann selbstbewusst sagen: »Der
Erfolg gibt mir Recht.« Wenn Machtausiibende sich dessen rithmen,
sie seien unwiderstehlich. Es gibt genug Situationen der Anfechtung,
in denen in uns die Wut kocht und wir fihig wiren, dem Gewalttiter
es mit gleicher Miinze heimzuzahlen. Vielleicht will das der Gewaltti-



ter sogar. Denn je mehr er uns mit unserem Verhalten auf seine Ebene
zieht, desto mehr bestitigen wir ihn in seinem Verhalten.

Vor solchem Reagieren nach dem Echo-Gesetz »Wie du mir, so ich
dir« bewahrt uns Jesus Christus. Wer nur Echo auf das Unrechtsver-
halten des anderen ist, der versinkt in eine Abhingigkeit, die derer
unwiirdig ist, die etwas geschmeckt haben von der »herrlichen Frei-
heit der Kinder Gottes« (Rém 8,21). Der Auferstandene stirkt uns zu
einer ganzen Palette von Verhaltensweisen, durch die er in uns und
durch uns das Bése iiberwindet (vgl. Rém 12,9-20).



